Krajsky soud: Pfredseda SOSaD Dusek se nebude omlouvat, ani nic platit 0SZ
za udajné vyroky, které mély narusit dobrou povést téhoz OSZ.

V minulych dnech zased| Krajsky soud v Hradci Kralové, pobo¢ka Pardubice, aby projednal
Dopravy (SOSaD) ing. Jaromira Duska, ktery svymi udajnymi vyroky na adresu vysokych a
uvolnénych funkcionafi OSZ Vokouna, Leitgeba a PhDr. Bittera podle Zaloby OSZ (cituji z
ni): ,neopravnéné zasahl do dobré povésti zalobce* — minéno OSZ — pozn. autora). V Zalob&
je pfesné predepsany text omluvy, kterou mél Dusek uvefejnit na své naklady v Lidovych
novinach. Mé&l se omluvit za to, Ze obvinil OSZ a jeho piedstavitele z korupce, prani
$pinavych penéz a tunelovani. Kromé toho Zalobou pozadovalo OSZ po Zalovaném Duskovi
odskodnéni (zadostiuginéni) za (podle OSZ) naruSeni dobrého jména Zalobce &astku
500 000,- K& z Duskovy kapsy a nahradu soudniho Fizeni (v této chvili cca 100 000,- K&).

Soud rozhodl, ze Dusek se omlouvat nemusi (koneckoncti ani nehodlal) a OSZ musi
Duskovi (a jeho advokatovi) nahradit naklady soudniho fizeni (cca 50 000,- K&, kdyz
nejméné tolik bude asi OSZ dluzit advokatovi svému, protoZe nelspé&sny Zalobce musi
uhradit naklady jim vyvolané Zaloby) a kromé toho zalobce ziejmé zaplatil soudni
poplatek 20 000,- K& zbyte¢né, nebot’ ten propadl statu). Rozsudek dosud neni
pravomocny a OSZ se mlze odvolat, pokud vytdhne ze své penéZenky penize na novy
soudni poplatek a také zaplati svého advokata.

Vécné $lo (jde) o to, Ze vroce 2009 tehdejsi naméstek ministra Zdenék Zak predloZil &i
hodlal predlozit do dozoréi rady (DR) Ceskych drah (CD), navrh na odvolani generalniho
feditele CD ing. Petra Zaludu z funkce predsedy pfedstavenstva CD. Dozoré&i rada u CD
podle tzv. némeckého modelu akciové spolecnosti, ktery je zaveden i u CD, voli a odvolava
predstavenstvo CD a dava pfedchozi souhlas (méla by) ke vSemi vyznamnégj§im navrhdm
(pfedevsim obchodnim zamérim a smlouvam) piedstavenstva. Pan Zak jako tehdejsi
zastupce statu a tedy jako predstavitel vlastnika se nijak netajil s témito svymi navrhy.
V ramci nastalé diskuse odbornik( i vefejnosti pfed predlozenim navrhu i ¢lent DR na jejim
zasedani se nechali slySet élenové DR voleni za zaméstnance CD (panové Bitter, Leitgeb
a Vokoun — rovnéz vyznamni a uvolnéni funkcionafi OSZ), Ze tento navrh (na odvolani
Zaludy z funkce) nepodpofi a Ze pfedseda piedstavenstva ma jejich pinou podporu, prestoze
dal$i lenové DR a mnozi zaméstnanci CD méli asi nazor presné opaény — s odstupem
Casu je to jiz obtizné definovatelné, ale mnozi si jesSté na celou véc pamatujete. | pan ing.
Dusek, jako byvaly ¢len DR, byl dotazovan na nazor k dané problematice redaktorem
Lidovych novin, ktery posléze napsal ¢lanek uvefejnény v Lidovych novinach dne 25.4.2009
s nazvem ,0Odborafi z CD chvali Zaludu® s podtitulkem ,Byvali kolegové jsou zaplaceni®.

Je otazkou, zda novinaf v autorském ¢lanku citoval Duska, resp. jeho vyroky (ja je cituji ze
Zaloby OSZ — kdyz Zaloba uvadi, Ze jde o citaci doslovnych Duskovych vyroka): ,Byvali
kolegové jsou zaplaceni. Jsem o tom pfesvédcéen.” A Zzaloba rovnéz uvadi, Zze zalovany
v élanku podle ni Fekl: ,Civilizovanou spoleénost nepostihlo od najezdu Cingischana horsi
nestésti, nez kdyz se soudasné vedeni ujalo fizeni Ceskych drah. Neumi Fidit, umi
tunelovat.”

Zalobce v Zalob& rovn&Z uvadi, Ze zastupci zaméstnancl, tedy vy$e uvedeni odborovi
funkcionafi, povazovali vétSinu argumentt Zdefika Zaka na Spatné pfipravené, proto s nim



nesouhlasili. Nasledné byl Zak odvolan ministrem dopravy Petrem Bendlem z funkce svého
nameéstka, aby ho posléze béhem nékolika mésicl nasledoval — poznamka autora.

Nakonec cela véc kolem pokusu o odvolani Zaludy vySuméla jako zajimava diskuse, feknou
si ted néktefi Ctenafi. Chyba lavky.

OSZ se citilo dotéené, Ze zalovany podle n&j svymi vyroky zasahl do dobré povésti Zzalobce,
ktefi preci dle Zaloby ,maji elné funkce v OSZ“ a to ,je nominovalo do funkci v DR CD.*
Zalobce sougasné v zalobé vyjadFil svdj nazor, ze zalovany Du$ek (cituji ze Zaloby) ,obvinil
Celné predstavitele Zalobce z korupce. Dle Zalovaného maji byt zaplaceni, aby hajili kroky
sougasného vedeni Ceskych drah. Zalovany dale obvinil predstavitele zalobce, ze Ceské
drahy nefidi, ale tuneluji (konec citace).”

To uz je silna kava, pokud by byla pravdiva. Ale Zalobce kavicku jesté pfisoluje do uplné
nechutnosti. Shledava vyroky zalovaného (nikoliv novinového ¢&lanku) jako nepravdivé a
nepodloZené a tvrdi, Ze ,u bézného Ctenare, ktery ani nemusi byt zevrubné obeznamen se
situaci v CD pak vyroky Zalovaného uvedené v pfedmétném &lanku spoji jméno zalobce se
zavaznou trestnou éinnosti probihaji v Ceskych drahach a navodi dojem, Ze Zalobce a
jeho predstavitelé se na této trestné Cinnosti podileji i tuto trestnou Cinnost schvaluji.”
(Citace je opét v uvozovkach).

Pominu urCitou pikantnost pfedchozi véty a potlaCim otazku, kdyz Zalobce vi o zavazné
trestné &innosti probihajici u Ceskych drah, pro¢ to nefesi, protoze o tom mluvi v Zalobé jako
o faktu.

Soud zjistil, Ze novinar Pavel Skopek dle své vypovédi psal vy$e uvedeny &lanek na zakladé
telefonatu s DuSkem i na zakladé svych dedukci a soudd, jaky mél pocit zinformaci
poskytnutych mu Zalovanym. Soud také zjistil, Zze zalobce zadné diikazy ke svym vyse
uvedenym tvrzenim nenavrhuje, ani nema. Zalobce se sice dozadoval diktafonové pasky,
kam si novinaf mohl zaznamenavat cely telefonicky rozhovor, ale soud takovy hypoteticky
,dukaz“ odmitl. Podle mého nazoru udélal dobfe, protoZze prezentace i pofizeni nahravky
telefonického hovoru bez souhlasu nahravané osoby, mlze byt chapano jako poruseni
zadkona a kromé toho kazdy vi, Ze Zzadny novinaf si takové nahravky, pokud je ma3,
nearchivuje - mozna pravé z téhoz davodu.

A tak rozhodovani soudu bylo docela jednoduché. Zalobu OSZ zamitl.
Pisemné vyhotoveni rozsudku bude stranam teprve doru€eno a tak dal neni o ¢em.
Opravdu neni? Tak pfedevsim (podle mého nazoru):

1. OSZ nebylo opravnéno k podani takové Zaloby (chybé&la tzv. aktivni legitimace),
protoZe uvolnéni funkcionafi OSZ sice kandidovali do DR na zakladé navrhu OSZ,
ale jako zaméstnanci Ceskych drah a jako takovi byli také zvoleni. To mohou byt
i uvolnéni funkcionafi odborové organizace — ale jako zaméstnanci CD (§ 200
obchodniho za&koniku a volebni Ffad) a navrh na jejich zvoleni mize dat i kolektiv
zaméstnancu (10% zaméstnancll), pfedstavenstvo, atd., takze nasi mili funkcionafi
kandidovali jako osoby soukromé — zaméstnanci CD, byt se na své zaméstnani u
CD tfeba ani nepamatuji.



Takze zalovany (i kdyby ty vyroky opravdu pronesl) nemohl ,neopravnéné zasahnout
do dobré povésti Zalobce®, protoze o ném Zadna fe€ v udajnych Duskovych vyrocich
nebyla. Mimochodem je to stejné nesmysiné, jako kdyby Spolek hasi¢l zaloval za
ohrozeni svého dobrého jména obCana, ktery nékde v hospodé o hasi€ich Frantovi a
Pepikovi prohlasil, Zze jsou oba tfeba ,zaplaceni“ a Spolek hasi¢l tvrdil, ze on jako
pravnicka osoba je v dusledku takového tvrzeni ohrozen na dobré povésti, protoze
jsou dot&eni Franta a Pepik.

Ov$em pani funkcionafi OSZ — &lenové DR maiji v souladu s obchodnim zékonikem
zastupovat zaméstnance, hdjit jejich zajmy a informovat je o své Cinnosti. Jak to
délaji, vi snad jen Pan Buh. Dozor¢i rada dohlizi na vykon pusobnosti pfedstavenstva
a uskuteéiovani podnikatelské &innosti spolednosti. Clenové DR kontroluji, zda
ucetni zapisy jsou fadné vedeny a zda podnikatelska cinnost spolecnosti se
uskute€riuje v souladu s pravnimi pfedpisy, stanovami a pokyny valné hromady (§
197 obchodniho zakoniku). Tedy DR je organem kontrolnim, nikoliv vykonnym -
manazerskym. OSZ, ani élenové DR nemohou byt tedy dotéeni pfipadnymi
vyroky Duska jasné smérujicimi pouze k managementu (vedeni) spole¢nosti,
jakkoliv by takové vyroky byly pripadné pfikré. Z toho je vidét, Ze (alespori podle
zaloby) si &lenové DR — funkcionati OSZ pletou &innosti a mysli si, Ze jsou soudasti
managementu a podle toho se zfejmé chovaji. Ztoho muze vyplyvat zavér, ze
Clenové DR voleni za zaméstnance misto, aby kontrolovali vedeni spole¢nosti,
prakticky se s nim a jeho jednanim ztotoznuiji.

Neni ovSem divu, pokud by tomu tak bylo. Zaméstnanci zvolili na dobu 5 let své
zastupce, ktefi nemaji ani ekonomické, ani pravni vzdélani a pfitom maji u jedné
z nejvétsich firem v CR kontrolovat jeho ekonomiku, smlouvy a jejich pinéni a dalsi
rozhodovani predstavenstva. Nicméné zakon takové pfipadné nedostatky ve
znalostech (nebo chcete-li v kvalifikaci) nikterak nesankcionuje - napfiklad na rozdil
od penzijnich fondl. Koho jste si zvolili, toho mate.

Obsahové shodnou zalobu, jako shora uvedenou, podali panové Bitter, Leitgeb
a Vokoun jako soukromé osoby ke stejnému dni, jako byla podana zaloba 0SZ
a chtéli po Duskovi omluvu ve vdemoznych novinach. Kromé toho také Dusek mél i
zaplatit naklady jejich pravniho zastoupeni. V této véci jiz vice nez pred rokem tyz
soud jejich zalobu zamitl, tedy rozhodl, Zze Dusek se dotyénym panim v novinach
omlouvat nebude, ba naopak nasSi uraZeni si musi zaplatit naklady soudniho
zastoupeni ze svého a Duskovi zaplatit ty jeho. Véfim, ze panové maji doklad o tom,
Ze sudné trovy (jak fikaji Slovaci) kazdy ze svého (nikoliv z odborového) skutecné
uhradili — protoze tento rozsudek je pravomocny a nelze se proti nému jiz
odvolat. Osobné se divim, ze kdyz vySe uvedeni panové, coby pfimi aktéfi a
postizeni udajnymi Duskovymi bonmoty, takhle pravomocné dopadli, Ze OSZ, které
meélo tudiz nadéji na uspéch vobdobném soudnim sporu mnohem mensi az
nepatrnou, ,state¢né“ svou kauzu drzelo az dal a nevzalo Zalobu zpét. Na néco je
penéz vzdy dost.

TakZe OSZ, jmenovité pan Pej$a, to s tou Zalobou zase né&jak popletl. Zalobce by mél
védét, (nebot jako pravnicka osoba zna zakon), ze nestadi tvrdit, ze bylo & mohlo byt
znevazeno dobré jméno pravnické osoby, napf. diky udajnému povidani pana Duska.
K povinnosti tvrzeni patfi povinnost dokazovani. A to jaksi OSZ, jako uZ tolikrat



predtim, i v tomto pfipadé dalsi ,Duskiady,“nenapliiuje. Skoda penéz a dobré povésti,
k niz rozhodné PejSa nepfispéje, bude-li pofad podavat zaloby na Duska a nebude to
umét ani v jednom pfipadé fadné dokazat. To je o dobré povésti pravnické osoby
mozna vic, nez DuSkovy udajné ,nactiutrhacné” vyroky. Pokud se prokazalo, Ze udaje
znevazujici dobré jméno OSZ, jsou uvedeny vjakémsi &lanku a Dusek ,vtom
nejede”, potom je na misté zazalovat novinafe nebo noviny, ma-li tvrzeni o ohrozZeni
dobré povésti viibec obstat jako pravdivé. Proé takové Zaloby ani OSZ ani funkcionafi
0OSZ dosud nepodali? Mozna proto, Ze to neni Dusek.

Jestli to neni tak, ze kazda zaloba, byt nelspésna, je docela dobrym pfispévkem ke
kaleni vody. OSZ preci muselo v&dét, Ze to takhle dopadne. Podle mého nazoru &lenové
Zadné odborové organizace si jeji funkcionare neplati proto, aby napadala u soudu jinou
odborovou organizaci nebo jejiho pfedstavitele, pokud ty funguji na stejném pisecku, ale
mélo by to byt o spolupraci a dokonce o vzajemné duvére (to bychom si my ¢lenové
asi prali bez ohledu na tu kterou odborovou organizaci). Jen tak muze byt odborova
organizace svym ¢lenim néco platna. Nebo Ze by Zalobce na tomto poli nemél co na
praci?

12.12.2011 JUDr. Jifi Rokos



