Ministerstvo dopravy

Pfipominky Svazu odborarl Sluzeb a Dopravy (SOSaD) k navrhu MPSV Vécny
zamér zakona o stavce a vyluce

A. Obecné k navrhu

1.

Navrhovany vécny zamér zakona o stavce a vyluce snad mél podle prohlaseni
vlady (usneseni vlady) upravovat pripravu priibéh a organizaci stavek mimo
oblast kolektivniho vyjednavani tak, aby se této oblasti dostalo pokryti
zakonnou upravou, aniz by doslo takovou zakonnou tpravou k zizeni nebo
omezeni prava na stavku a jeho realizace. Vécny navrh zakona dle navrhu MPSV
stavky mimo ramec kolektivniho vyjednavani ovSem radikalnim zptisobem
omezuje a podminuje, ba dokonce extensivné rozSiruje zakaz stavek na velké
profesni skupiny (a nazyva takové zakazy omezenimi), aniz ve vSech téchto
pripadech takova , konkretizace“ prav garantovanych Listinou prav a svobod a
mezinarodnich imluv ma v nich oporu.

Rovnéz vécny navrh zakona o stavce a vyluce nedba dosavadni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Navrhovana pravni Uprava tedy nijak neprispiva k provedeni Listiny prav a
svobod a Ustavniho prava na stavku, ale pomémeé zjednodusené se pokousi za
kazdou cenu a zcela nekriticky ,,naroubovat® platny zakon o kolektivhim
vyjednavani, resp. pravidla stavky tam upravend, do zakonu o stavce a vyluce,
ktery by mél platit obecné na vSechny druhy stavek.

Pritom véem je obecné znamo, zZe stavky podle zakona o kolektivnim vyjednavani
prakticky Zadné v této zemi neprobéhly. | to ukazuje nevhodnost pouzitého vzoru
pravni Upravy. Neni tomu tak, jak tvrdi autofi z MPSV, ze se zakon o KV osvédcil, tak
pro¢ ho jako zaklad nepouzit. Ten zakon se nepouzival pravé proto, Ze jeho
pravni Uprava je zcela nesmysina, tak se ji stavkujici vZdy vyhybali jako cert
kFizi. VZdyt' kdyby se jim fidili, nikdy by se dle n&j pro tézkopadnost jeho ustanoveni
zadna stavka neuskutecnila. Podle naseho nazoru ani nebyl zadny takovy pripad
soudem posuzovan (snad kromé jediného pfipadu, kde byl tento zakon chybné
aplikovan). Takze pokud se tento zakon nepouzil, nelze mudrovat o jeho
vhodnosti. Opak je pravdou. Nejvyssi soud, pokud rozhodoval o (ne)zakonnosti
stavky, nikdy ve svych vyjadrenich a odivodnéni svych rozhodnuti nevolal i
nikdy po potiebé nové nebo dalsi pravni tipravy. Naopak daval vzdy najevo, Ze |
mira uvazeni hraje pfi aplikaci prava dulezitou roli, aniz by omezoval pravo na stavku,
jako to &ini vladni navrh.

Pfipravovany zakon nemuze stat na nazoru, ze vSechny stavky mimo tuto
(pfipravovanou) zadkonnou Upravu jsou nezakonné, zvlasté pokud navrh upravuje
pouze stavky namifené proti zaméstnavateli a fakticky tedy nepripousti legalitu
stavek na obranu hospodaiskych a socialnich prav, s nimiz , resp. s jejich zhorSenim
nema zadny ze zaméstnavatell co do ¢inéni, snad kromé faktu, Ze jsou tito
zaméstnavatelé postihovani obdobné na trovni pomérné znacnych Skod spodivajici
ve zmenseni jejich majetku nebo nedosazeni planovanych zisk( v ramci svého ,
hospodareni. |

Navrhovana lprava je tedy vyraznym vyboéenim z prava na stavku ke zlepseni
socialnich a hospodaiskych podminek zaméstnanca v tom smyslu, Ze takové
stavky neupravuje a stavky mimo ramec své Upravy se snazi povazovat za




10.

11.

nezakonné. Mimo zakonnou pravni Gpravu tak sice zlistanou i nadale stavky
vedené odbory na obranu hospodarskych a socialnich zajmu, tj. stavky, které
nejsou vyvrcholenim snahy o feSeni sporu mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
(politické, studentske, &i organizované jinymi subjekty nez zaméstnanci, popf. jejich
zastupci ¢i zaméstnavateli), coz sice ivodni pfednes autori z MPSV uznava, ale
snazi se tento fakt ve vlastnim textu vyrazné eliminovat ve sméru k neplatnosti
takovych stavek.

Podle naSeho nazoru je zakaz stavkovych akci, které nejsou spojeny s kolektivnim
sporem, jehoz stranou je zaméstnanec nebo odbory, v rozporu se zasadami svobody
sdruzovani. Jde i o nazory a zavéry respektované ¢lenskymi staty Mezinarodni
organizace prace i mezinarodnimi soudy, které poukazuji na Siroky vyznam a
ochranu prava na stavku pfi reSeni sportl. Podle sou¢asného rozhodovani v zahranici
mohou organizace odpovédné za hajeni socialné ekonomickych prav stavky pouzit
na podporu svého stanoviska pii hledani reSeni probléma, které jsou vyvolany
velkymi socialnimi a ekonomickymi trendy ve statni politice, které maji pfimy dopad
na jeji ¢leny, zejména pokud jde o zaméstnani, socialni ochranu a Zivotni troven.

Tim, Ze vySe uvedené typy stavek navrh vécného zaméru zakona opomiji, pada
jediny, popf. hlavni dUvod pro vznik a pfijeti navrhované pravni Upravy, jejimz
smyslem mélo byt pravé vyplnéni zakonné mezery v éeském pravnim fadu, pokud jde
o pravo na stavku (vyluku). Navrhovana pravni Uprava tak postrada svij prakticky
smysl, je zcela zbyteéna, zvySuje administrativni zatéz na strané zaméstnavatell i
odbort, komplikuje pravni regulaci a &ini ji méné prehlednou a srozumitelnou pro
praxi. Soucasny pravni stav je socialnimi partnery i soudy akceptovan, soudni
judikatura v téchto vécech (stavkové pravo) je ustalena a v soucasné dobé neni
spolecenska objednavka (vefejnosti ani ekonomické praxe) na zménu stavajici pravni
Upravy.

SOSaD sdili | dale uvedeny nazor predkladatele, Ze takova obecna pravni liprava
stavky obsahujici pravidla vSech druhu stavek ani neni moZna, a proto
pozaduje ponechat tak jako dosud, problematiku véech druhti stavek mimo
oblast kolektivniho vyjednavani stavajici rozhodovaci praxi soudu.

Predlozeny navrh je tak evidentné pouze reakci na politickou objednavku viady
vyvolanou (nasi) lofiskou Uspé&snou stavkou zaméstnanctl v dopravé (16.6.2011),
ktera smérovala proti reformam zdravotnictvi, darfiového, dichodového a socialniho
systému, nikoliv tedy proti naSim zaméstnavatellim, a ktera spada dle svého
charakteru do skupiny stavek, jez ani do budoucna nemohou byt regulovany
navrhovanym zakonem.

Ugelové je tak i uvedeni diivodu pro vypracovani navrhu vécného zaméru zakona o
stavce a vyluce spocivajiciho ve ,snizeni poctu moznych soudnich sport o
nezakonnost stdvky a lepsi vymezeni rozhodovacich mantinelt soudiim v pfipadé
sporu o nezakonnost stavky". Jednak navrhovana tiprava by znaéné éetné slozité
spory spise vyvolala zvlasté tam, kde by se odbory doZadovaly svého prava na
stavku mimo ramec navrhu zakona, jednak v novém obCanském zakoniku sleduje
vlada zjevné (a v divodové zpravé to vyslovné uvadi) zcela opacnou tendenci — fadu
institutd zamérné upravila velmi obecné s tim, Ze konkrétni prava uréi teprve
budouci judikatura, a to i v tak zadsadnich otazkach, jako je ndhrada $kody na
zdravi. Kdyz tedy vlade navysSeni poctu soudnich sporl a absence mantinelll pro
rozhodovaci ¢innost soudl v nepomérné cetnéjSich sporech, které vyvola pfijeti
nového obcCanského zakoniku nevadi, je nelogické argumentovat Usporami na strané
,soudnich sporl" ve zcela marginalné roz§ifeném rozsahu vécné plsobnosti zakona
o stavce a vyluce v porovnani se soucasnou pravni Upravou.




12. Zjevné ucelovym je v této souvislosti i tvrzeni, Ze je potreba upravit vyluku jako
pravo na kolektivni akci zaméstnavatelil. Tento pravni institut je predmétem
upravy zakona o kolektivnim vyjednavéani, v praxi véak nebyl za 20 let
pravdépodobné nikdy realizovan - ani v ramci zakona o kolektivnim vyjednévani, ani
mimo néj. Pravni Uprava vyluky tedy existuje a je naprosto dostacujici. Naopak
navrhovana pravni Uprava vyluky zvysuje riziko zneuziti vyluky ke zhor$eni prav
zameéstnancl obsaZenych dnes v zakoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze piipravovany
zakon o stavce a vyluce se bude vztahovat na veskeré kolektivni vztahy mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli a feSeni véech kolektivnich sporl mezi zaméstnavateli
a odborovymi organizacemi, hrozi zde napf. realné nebezpedci, Ze zaméstnavatelé
budou moci pfi jednani s odbory napf. o vy$i nahrady mzdy poskytované podle § 209
zakoniku prace pfi casteCné nezaméstnanosti, s Usp&chem ,legalné“ zneuzit krajniho
natlakového prostredku, tj. vyluky, k obejiti pravni Gpravy obsazené v § 209 odst. 2
60% pramérného vydélku. Zaméstnavatel se tedy s odbory ,nedohodne®, dobu
¢astecné nezaméstnanosti ,legalné pokryje" vylukou podle zakona o stavce a vyluce,
a protoze v pfipadé vyluky bude prisluset zaméstnancim z titulu piiekazky v praci na
strané zaméstnavatele nahrada mzdy pouze ve vysi napf. poloviny primémého
vydelku neb o méné, snizi nahradu mzdy, s niz pocita § 209 odst. 2 zakoniku prace,
0 10 a vice procent.

13. Takze vysledkem navrhovaného zameéru zakona je zneprehlednéni stavajici pravni
Upravy, zhorseni (zpfisnéni) i stavajicich reguli zakona o KV a posileni
nejasnosti kolem sporil o zakonnost a nezakonnost stavek. To vyplyva uz
z povinnosti organizatora stavky pfedat zaméstnavateli jmenny seznam
zameéstnancl, ktefi se stavky zucastni, a to nejpozdéji 24 hodin pied zahajenim
stavky a zejména pozadavek na povinnost odborové organizace zjist'ovat
predem, zda se zamys$lenou (nikoliv tedy jiz vyhlasenou) stavkou souhlasi
nejméné dvé tretiny zaméstnanci zaméstnavatele, kdyZ hlasovani o tomto
problému se musi zticastnit nejméné polovina vSech zaméstnancu
zaméstnavatele, jichz se dlvod stavky tyka.

I toto nesmysiné kvorum je divodem, pro¢ se zakon o KV nevyuziva, i kdyby &ert na
koze jezdil a je to divodem, pro¢ si takové ustanoveni zpracovatel pochvaluje a
doporucuje ho prevzit. Zpracovatel opomnél zpracovat modelovy priklad. To by zjistil,
Ze tak vysoke kvorum se neuplatfiuje ani pfi rozhodovani valnych hromad, kde jde o
miliardy, ani pfi prijimani zakon( v poslanecké snémovné a uz vibec ne napf.

v senétnich volbach. Proc je v tomto zakoné potieba? Politické divody, které se na
vysvétlenou nabizeji, nechme stranou, byt je to urcité to pravé odlivodnéni. Podle
naseho nazoru zakon o KV si takové ustanoveni ,mohl i dovolit*. O¢ tam jde? O
(napf.) uzavieni kolektivni smlouvy, které je potfebné a vyhodné pro véechny profese
a tedy i pro vSechny zaméstnance u téhoz zaméstnavatele a rovnéz i pro
zameéstnavatele. | vedouci manazefi jsou z tohoto pohledu jen zaméstnanci, ktefi
maji nakonec z uzavrené kolektivni smlouvy nejvétsi vyhody. Zajem na uzavieni
kolektivni smlouvy maji tedy vSichni velky. Ovéem do zakona na Gpravu

obecné stavky toto ustanoveni nepatfi.

Podle pravniho pofadku vSech zemi ma kazdy zaméstnanec pravo na stavku (i
kdyby toto pravo realizoval sam). Stejné pravo ma skupina (profesni mensina
mezi ostatnimi zaméstnanci). Skolnik s uklizetkou nebude &ekat, jak dopadne
hlasovani vSech zaméstnanc(i Skoly o jeho stavce na zvyseni mzdy, je li ve $kole sam
— a zvysenim jeho mzdy se zmens$i objem mezd pro ucitele, tudiz neni zajem. Ziska
souhlas dvou tfetin zaméstnancl, kdyz uz se jich sejde vic nez polovina? A preci ma
pravo na stavku, zaru€ené listinou prav a svobod a Ustavou i kdyby zakon tvrdil
cokoliv. A to navrh zakona necti. Je tedy protiustavni, omezujici, restriktivni a to
pochopitelné pripustit nelze. Je jasné, ze je mozny i vyklad takového ustanoveni




tak, ze dopada pouze na hlasovani $kolnika. Ale je to tak opravdu? Stavka skolnika
se tyka viech zaméstnancul Skoly. Takové nejednoznacnosti nelze v navrhu obecné

Upravy obecné stavky pripustit.

14. Zcela na misté je nasSe presvédéeni Ze neexistence pravni Gpravy stavky mimo

oblast kolektivniho vyjednavani nepfedstavuje Zadny naléhavy, ani realny
problém Ceské republiky, a Ze jde o téema ,spiSe teoretické povahy a s nizkou
pravdépodobnosti vyskytu®, kde neni zapotiebi podnikat legislativni opatieni.

Jsme proto toho nazoru, Zze vécny navrh zakona o stavce a vyluce je tfeba zamitnout,
protoze navrh prepracovat tak, aby upravoval obecné veskeré stavky, prichazejici
v CR do uvahy (zvlasté potom stavky, jako formy protestu proti soucasné politice
vlady) neni v silach zadného zpracovatele, zejména pokud by nezakonné nezuZoval
moznosti dané pravnim poradkem CR.

B. K jednotlivym ustanovenim — navrhum variant reSeni

1.

Stavka jako krajni prostiedek: Pojem je uveden i ve stavajicim zakonu o KV.
Povazujeme za sporné, kdy jde o krajnost a kdy jesté situace, kdy se odborova(é)
organizace (OC) rozhodly stavkovat, nedoznala své , krajnosti“. posouzeni je na
soudu, tim ovS8em zpracovatel nic nevyresil.

K bodu 7: Informacni povinnost organizatora stavky: Povinnost oznamit
zamestnavateli pisemné divody a cile stavky, kdy bude stavka zahajena a pocet
zaméstnancul, ktefi se stavky zucastni ... atd. véetné dodani seznamu zaméstnanct
ucastnicich se stavky zaméstnavateli 24 hodiny pied zahajenim stavky: V tomto staté
¢etné pracovnépravni spory dokazuji, jak zaméstnatelé zneuzivaji jakékoliv Udaje
svych zaméstnancu k jejich vydirani. Staéi, kdyZz maji hypotéku, malé déti, atd. Nas
pravni systém svou pomalosti v rozhodovani malokdy takové mnohdy cilené sikané
dokaze zabranit. Nas nazor: Pocty stavkujicich Ize ohlasit zaméstnavateli nékolik
hodin a po dohodé s nim az dnli predem, seznamy stavkujicich nikoliv. Ty se
odevzdaji az jako vyuctovani ke mzdé. Zaméstnavatel nemuUze byt opravnén takové
seznamy vyzadovat a kontrolovat jakékoliv Udaje odborové organizace k jeji evidenci
o stavce. Podle stavajicich pravnich predpisi nema zaméstnavatel ani pravo védét,
kdo je ¢lenem odborové organizace a stejné chranény Gdaj musi byt podle zéakona na
ochranu osobnich adajd i udaj ,zajemcd” o stavku minimalné do doby zahajeni
stavky. Podle navrhu zakona o stavce je organizator stavky odpovédny za skody,
které zplsobi zaméstnavateli. Nelze odevzdavat seznamy a jesté byt odpovédny za
skodu. Pokud ma byt odborova organizace odpovédna za stavku véetné jeji
organizace, nelze ji kontrolovat jinak, nez podle stavajicich predpisu inspektoraty
BOZP, objektivnimi organy, ustavenymi k ochrané zivota a zdravi osob, nikoliv
zaméstnatelem. Konkrétni praxe u Zelezni¢nich dopravnich firem dava jasnou
odpovéd’ na tyto otazky. Zaméstnavatel i odborova organizace (jeji stavkovy
vybor) vzdy nékolik dni pred stavkou pripravuje souhrn opatieni, jak zabezpegit
nezbytné zalezitosti v oblasti ochrany majetku zaméstnavatele, Zivoti a zdravi
cestujicich, atd. To je také jedina moznost. Oznamenim jmen stavkujicich se to
nevykona.

Samostatnym bodem je napf. stavka za socialni prava, poslapavana napr. touto
vladou a seznamy stavkujicich. Zde podavat seznamy 24 hodiny predem stavkujicich
tomu, vi€i némuz neni stavka namifena, je opravdu nedomyslené. K hlasovani o
stavce a k tomu povinné nastavené kvérum — viz pripominku k bodu 13 obecné
casti.




4. Kbodu 9 — pristup na pracovisté. Zaméstnavatel v praxi nikdy nema problém
s piistupem na pracovisté. Organizator stavky ov$em takovy problém ma ¢asto — a
zpracovatel tuto véc ei jednostranné, tedy nefesi ji ohledné tohoto prava vibec. Je
treba uvést, Ze i organizator stavky ma pravo pfistupu na véechna pracovisté
zameéstnavatele.

5. K bodu nezdkonnost stavky: Zpracovatel se dopustil jasného pochybeni, pokud
uvadi, Zze nezakonna je kazda stavka, ktera nebyla zahajena nebo vyhlasena za
podminek stanovenych timto zakonem; k tomu viz bod 5 a 6 obecnych pfipominek.

6. K bodu 12 — omezeni nékterych oborli (zdravotni a socialni sluzby, telekomunikace,
atd. resp. jejich zaméstnancl v pravu a stavku: Navrh je vymezen prili§ Siroce — tedy
oborove, nikoliv profesné. A podminka, pokud stavkou mohou ohrozit Zivoty a zdravi
osob, je pfimo nedomyslena. Pekafi, pokud nebudou péci a zemédélci, pokud
nebudou krmit a poraZet prasata, také mohou svoji stavkou ohrozit Zivoty a zdravi
osob.

7. Navrh na uréeni nezakonnosti stavky: Ingerence statniho zastupce v tomto
ustanoveni a jeho pravomoci v zakoné o stavce jsou nepatficné a nic na tom neméni
skutecnost, ze ustanoveni je opsané ze ZoKV. Statni zastupce ma rfadu pravomoci
v fizeni trestnim a nic mu nebrani, aby, pokud nékdo spachal skutek trestny podle
trestniho zakoniku, konal. Na druhé strané stanoveni |h(ty pro podani Zaloby o
uréeni (ne)platnosti stavky je krok, ktery do takového zakona patfi.

8. Vylouceni (zakaz) nebo omezovani solidarnich stavek je nesmyslem.

9. Vylouceni stavkujicich ze socialnich systému bez jakékoliv ndhrady je trestuhodné.
Predstavme si situaci, Ze stavka potrva 14 i vice dni a nakonec se ukaze (ukazalo se
to zatim vzdy v minulost), ze stavkujici méli (maji) pravdu z hlediska (napf.) dtivodu
ke stavce. Za zachranu systému, firmy, statu, atd. dostanou sice metaly, ale mezitim
Zzemrfou hlady i s détmi a metaly. To je kapitalismus 18 — 19. stoleti, co zpracovatel
navrhuje.

V Praze dne 5. 6. 2012
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